SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 252/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2022 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2022 zo 14. decembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej zakladné pravo na rovnost i¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/126/2022 zo 14. decembra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim najvysSieho siidu oznacenym v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel'’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 252/2024-12 z 28. maja 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava na sadnu



a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zékladného prava na rovnost’ Gcastnikov konania
podl’a ¢€l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

3. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka ako zalovana
vystupovala v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I proti Zalobcovi (fyzickej osobe)
o zaplatenie sumy 17 639,70 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci spocivajicim v nevyplateni vytazku drazby podla poradia
dorudenych prikazov na zalatie exekucie. Zalobca disponoval pohladavkou, ktorti vymaéhal
v exekuénom konani, stdny exekutor dorucil prislusnému notdrovi prikaz na zacatie exekucie.
Podrla zalobcu notar nereSpektoval zdsadu poradia a na jeho ukor uspokojil inych veritel'ov, ¢o malo
za nasledok, Ze nedoslo k plnému uspokojeniu jeho pohladavky.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20C/58/2013-157 z 1. marca 2019 zalobu zamietol z dovodu,
ze zalobca si svoju pohl'adavku moéze vymdcet v exekucnom konani, ktoré nebolo pravoplatne
ukoncené, preto dosial’ nie je mozné si totozny narok uplatinovat’ ako nahradu Skody proti Statu.
Uzavrel, Ze ak Zalobca nepreukaZe nevymozitel'nost’ pohl'adavky, nie je dany zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobentt nespravnym uradnym postupom, ato existencia
samotnej Skody.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/11/2021 z 10. marca 2021
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, ze Skoda vznikne
v pripade, ak sa pravo veritela na plnenie stane fakticky nevymahatelnym, k comu poukazal
na nalezy ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 165/2012, II. US 17/2013, III. US 361/2009,
I11. US 45/2008, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/184/2018. Za stu¢asného stavu nebolo mozné
vylucit, Ze pohl'adavka Zalobcu bude uspokojena v ramci exekucie.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, ktorého ddévodnost’ vyvodzoval
z nespravneho pravneho postdenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z existencie vady zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ta bola podl'a
zalobcu zaloZzena na nedostato¢nom odovodneni rozsudku odvolacieho stdu, ktory mal byt
svojvolny anemal mat oporu vo vykonanom dokazovani. Podla jeho nazoru konajice sudy
nespravne stotoznili pohl'adavku vyméhana v exekucii s pohl'adavkou na nidhradu $kody, odvolaci
sud poukazoval podl'a jeho ndzoru na rozhodnutia, ktoré nemali sivis s prejednadvanou vecou, neslo
tu o uplatilovanie si bezdovodného obohatenia.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie
konanie. Podl'a dovolacieho sudu Zzalobca v odvolacom konani uplatnil prostriedok procesnej
obrany (podanie z27. maja 2020, ktorym odvolaciemu sidu ozndmil, ze doslo k zastaveniu
exeku¢ného konania), tento dokaz nemohol predlozit’ v konani pred sidom prvej inStancie, pretoze
okresny sud dokazovanie vyhlésil za skon¢ené na pojedndvani 6. februara 2019 a k zastaveniu
exekucie doSlo az 18. decembra 2019. Skutkovy stav zisteny okresnym sudom tak neobstal
v odvolacom konani, preto nebolo mozné potvrdit’ rozsudok stdu prvej inStancie a zaver
odvolacieho sudu, ze zalobcovi eSte Skoda nevznikla a vznikne az momentom, ked’ sa exekucCne
vymahand pohladavka Zalobcu stane nevymozitelnou (bod 12 rozsudku), tiez nezodpovedal
zmenenému skutkovému stavu, ku ktorého zmene doslo v priebehu odvolacieho konania. V konani



teda doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktort dovolaci stid povazoval za skuto¢nost’,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takou zédvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu kasacnej povahy podla stazovatel'ky zasahuje do jej
zékladného prava na sudnu ochranu a zékladného prava na rovnost’ ucastnikov konania, pretoze
dovolaci sud prekrocil rozsah a obsah dovolania podaného zalobcom, ktory v odovodneni dovolania
vObec nenamieta, ze by odvolaci sud neprihliadal na zmenu skutkového stavu, resp. na jeho pripis
z 27. maja 2020, rovnako nespomina ani zastavenie exeku¢ného konania. Dovolaci stid rozhodnutie
odovodnil zmenou v skutkovom stave, na ktoru zalobca ako dovolatel neupozoriioval ani
naznakom. Zalobca iba vieobecne uviedol, e zavery okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Podla stazovatelky napadnutym uznesenim doSlo k arbitrdrnemu postdeniu
pripustnosti dovolania najvy$§im sudom, a to extenzivhym az ucelovym vykladom obsahu
dovolania, ked’ v rozpore s § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod uplatneny Zalobcom podla § 420
pism. f) CSP svojou vlastnou aktivitou vymedzil tak, ze sa vztahoval aj na Zalobcom neuplatneny
nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzke ne/vysporiadania sa so zastavenim
exekuéného konania. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia tistavného sudu vo veciach sp. zn.
II. US 172/03 a II. US 277/2021. Z podani a argumentécie Zalobcu v celom konani pritom vyplyva,
Ze zastavenie exekuc¢ného konania ani nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v tejto veci,
pretoze podla jeho nazoru pohladdvka vymahand v tomto konani je odliSnou od pohladavky
vymahanej v exeku¢nom konani. Ani z obsahu podaného dovolania preto nebolo moZzné
vyabstrahovat’ namietanie nezohl'adnenia zastavenia exeku¢ného konania.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

9. Najvyssi sud uviedol, ze sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré
oznacil dovolatel’ v dovolani a rozhodol v stlade s ustalenou praxou dovolacieho sudu. V staznosti
stazovatel’ka vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim dovolacieho stidu, namietajuc jeho pravne
zavery. Podl'a jeho nazoru v rozhodnuti boli poskytnuté vsetky odpovede k namietkam dovolatel’a.

10. Zalobca ako zli¢astnend osoba nevyuZil svoje pravo vyjadrit' sa k podanej tistavnej staznosti.
Rovnako stazovatelka nevyuzila svoje pravo podat’ repliku k vyjadreniu najvyssieho sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou



staznostou a so stanoviskami tc¢astnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno oc¢akavat’
d’al$ie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

12. Podstatou tstavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zadkladného prava na sidnu
ochranu a zakladného prava na rovnost ucastnikov konania napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu kasa¢nej povahy, pretoze dovolaci sud identifikoval existenciu takej vady zméatocnosti konania
podrla § 420 pism. f) CSP, ktort dovolatel’ v dovodoch podaného dovolania neuplatnil.

13. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatGru (napr. II. US 398/08, II. US 439/2015,
I1. US 6/2018, 1II. US 449/2018, I. US 443/2019), podl'a ktorej v zasade nepreskiimava zruSovacie
rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokracuje nad’alej. Len z vynimo¢nych dovodov,
spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach stidov bliziacich sa k zméito¢nosti, alebo z dévodov,
ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zaklad rozhodovania pre sudy
nizsich stupnov, médze podrobit’ aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu ustavnopravnemu
prieskumu a pristupit’ aj k jeho zruseniu.

14. Ulohou tistavného sudu je v zasade posudit,, &i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je spravidla mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit' zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked v tejto tlohe zlyhaji ako celok, mdze do ich ¢innosti zasiahnut’ Gstavny std
(IV.US 79/2020, IV. US 357/2021). Ustavny sad preto zdrzanlivo pristupuje k prieskumu
zruSujucich rozhodnuti vyssich sidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, eSte neskoncen¢ho konania
pred vieobecnymi sadmi (II. US 562/2018, 11. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum
pripista len velmi vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alsi
proces zasadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).

15. Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilna judikattru, v zmysle ktorej otdzka posudenia, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postadenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym stidom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zdveru o poruseni prava stazovatel’a, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
ustavne udrzateI'né.

16. V tomto pripade ustavny std preskiimal, ako sa najvyssi sud vysporiadal s obsahom podaného
dovolania v napadnutom uzneseni, v ktorom vyslovil jeho pripustnost aj dévodnost, ¢o viedlo
k zruSeniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, teda k prelomeniu pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia o veci samej. ISlo o posudenie, ¢i sa dovolaci sud nedopustil zdvazného pochybenia
bliziaceho sa k zméto¢nosti jeho rozhodnutia v otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania.

17. Uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je spojené s povinnost'ou vymedzit
ho spdsobom predpokladanym v § 431 ods. 2 CSP, teda v uvedeni, v com spociva tato vada.
Vzhl'adom na namietky st'azovatel’ky spocivajuce v tvrdenom excese najvyssSieho sudu pri postdeni



obsahu dovolania sa ustavny sad obozndmil s obsahom dovolania, ktoré konfrontoval
s odovodnenim napadnutého uznesenia.

18. V cCasti dovolania vymedzujucej vadu zmétocnosti dovolatel' uvadza: ,,... ak raz zalobcovi
vznikla Skoda vo forme uslého zisku k urcitéemu dnu (27.06.2012) a v urcitej vyske (Zalovana istina),
kedZe jeho v exekucii vymahana pohladavka nebola uspokojend, hoci pri riadnom chode veci
a zakonnom postupe intervenienta pri rozvrhu vytazku by uspokojend bola v rozsahu 100%, potom
jeho narok na nahradu Skody, ako celkom novy pravny narok, nemozZe byt ani zavisly a ani
podmieneny zastavenim alebo pokracovanim exekucného konania, v ramci ktorého bola Zalobcovi
Skoda sposobenda. Obsah bodov 48. a 49. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie celkom
Jjednoznacne ilustruje, Ze sud prakticky stotoznuje zalobcovu pohladavku, vymahanu v exekucii,
s narokom na nahradu skody, co je absolutne nespravne, kedze sa jedna o dva samostatné naroky.
Preco by mal zalobca preukazovat' nevymozitelnost' svojej pohladavky (vid bod 48), niekedy
v buducnosti, ked’ jeho pohladavka mala byt pri riadnom chode veci uz dna 27.06.2012 uspokojenad
v rozsahu 100%?“ (posledny odsek na s. 2 dovolania Zalobcu). Dalej Zalobca na s. 3 pokracuje:
,, Tieto zdvery odvolacieho sudu, prakticky totozné so zavermi sudu prvej instancie, su pre zalobcu
nepochopitelné, pretoze opakovane sa vyjadruje, Zze mu ziadny ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia v dosledku nezakonného postupu intervenienta nevznikol. Napokon preto ani obidva
sudy nezmienuju, voci komu by si mal Zalobca uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
len dookola poukazuju na v danom pripade nepouZitelnu judikaturu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je podla ndzoru zalobcu vecne nesprdavme, nezdakonné, ktoré nie je riadne, v sulade
s ust. CSP, odovodnené, ked' jeho zavery su svojvolné, nicim neodovodnené, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a ani v prislusnej relevantnej pravnej uprave ¢i judikature. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je v tomto smere rovnaké, kedZe odvolaci sud sa prakticky celkom stotoznil
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s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie. ‘

19. Ako zcitovaného textu dovolania vyplyva, dovolatel zotrval na nazore, Ze narok nim
uplatnovany v exeku¢nom konani anédrok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatneny
v sudnom konani st dva samostatné naroky, z coho vyplyva, ze pre neho nebolo podstatné, ze
vobec doslo k zastaveniu exekuéného konania. Existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP tak dovolatel odvodzoval vSeobecne od svojvolnych, neodévodnenych a nezakonnych
zaverov oboch konajucich sidov, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani, Ziadne konkrétne
chyby dokazovania vSak v dovolani odvolaciemu sidu nevycital.

20. Najvyssi sud zalozil svoj zaver o pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania pre existenciu
vady zmadtocnosti podla § 420 pism. f) CSP na zisteni, Ze odvolaci sud nezohladnil zmenu
skutkového stavu, ku ktorej doSlo az v odvolacom konani, spocivajicu v zastaveni exekucného
konania. Ustavny sad musi konstatovat, e takito vadu v skutkovom stave, na ktorom bolo
zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolatel’ v podanom dovolani nenamietal. Konkrétne
dovolatelom vymedzené dovody zmaéto¢nosti sa odliSuju od toho, o za pripustny a dovodny
dovolaci dévod povazoval najvyssi sid. Ak dovolaci sud identifikoval ako vadu zmétocnosti
nezohl'adnenie zmeny skutkového stavu spocivajiceho v zastaveni exeku¢ného konania, z vecného
hl'adiska moze ist’ aj o spravny zaver (Co ale Ustavny sud aktualne nevyhodnocuje), av§ak samotné



identifikovanie tejto okolnosti najvysSim sudom namiesto dovolatel'a je nahradzovanim jeho
dovolacej argumentacie a rozsirovanim dovolacich dévodov nad ramec podané¢ho dovolania.

21. Podla § 440 CSP dovolaci sid je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi
s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraniovanie nedostatkov rozhodnutia a konania
jemu predchadzajuceho prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania.
Dovolaci sid moze skimat’ dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, pri dovode
podla § 420 pism. f) skima, ¢i tu existuje uplatneny dovod tak, ako bol vymedzeny, nemdze
skiimat’ splnenie inej zlozky prava na spravodlivy proces ako tej, ktora bola uplatnena (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1618.).

22. Spdsob vykladu § 440 CSP suvisi aj s tym, ze v dovolacom konani dochédza k preskimavaniu
uz pravoplatnych rozhodnuti odvolacich sudov, teda je spdsobilé zasiahnut’ do ukon¢ené¢ho konania,
atym narusit’ pravnu istotu strdn sporu, a preto je ziaduce, aby v pripade splnenia podmienok
dovolacieho konania bola jeho pripustnost’ aaj dovodnost’ posudzovand podla argumenticie
dovolatela obligatérne zastupené¢ho advokatom. V zmysle dispozi¢nej zdsady je plne v dispozicii
dovolatel'a nielen oznacenie dovolacich dovodov, ale aj ich obsahové vymedzenie. V tomto
kontexte nie je Ziaduce nahradzat’ argumenticiu dovolatela, resp. dopliiat’ vecné dovody, ktoré
z podaného dovolania nevyplyvaji, ¢o je potrebné odlisit od postupu pristupovat’ k obsahu
dovolania materidlnym spésobom (IV. US 219/2024).

23. Mozno teda uzavriet, ze rozhodnutim o pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania
na zdklade vecného dovodu, ktory dovolatel' neoznacil, najvyssi sud neopravnene nahradil vecnt
argumentaciu dovolatel’a, ktori nasledne subsumoval pod dovolatelom oznaceny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nepostupoval v sulade so zdkonom ustanovenou
povinnostou byt viazany dovolacimi dovodmi, ¢im porusil princip pravnej istoty vo vztahu
k druhej strane konania, teda stazovatel'ke, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a jej zakladné pravo na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
(vyrok 1). V nadviznosti na vyrok o poruSeni prav stazovatel’ky ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a3 pism. b) zdkona o ustavnom stde napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).

24. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

25. Po vrateni veci bude tlohou najvyssieho sudu opédtovne sa zaoberat” dovolanim Zalobcu, majic
na zreteli viazanost’ dovolacimi dévodmi dovolacim sidom v zmysle § 440 CSP, ako aj pravny
nazor ustavného sudu k spdsobu vykladu tohto procesného ustanovenia.



V.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odoévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Trovy konania si stazovatel’ka neuplatnila,
preto o nich ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



